






























































































































































































































































































































































































































































































真光寺三矢田C1 10a～10c 35300㎡　　ほぼ全面　　　　少ない 5　　　　2322 10a
真光寺三矢田C2 11c 35300㎡　　ほぼ全面　　　　少ない 1　　　　　247 一
SFC　I区C1 9a 15000nf　　ほぼ全面　　　　少ない 4　　　　3870 9a
SFC　I区C2 11c1 15000nf　　ほぼ全面　　　　少ない 1　　　　　84 一
SFc　n区 9a～9C 11000nf　　9割程度　　　　少ない 4　　　　　1613 9b
SFC皿区 8b 1000㎡　　　5割程度　　　　少ない 1　　　　　113 一
SFCV区C1 7 1000nf　　2割程度　　　少ない 1　　　　　36 一
SFCV区C2 12 1000nf　　2割程度　　　　少ない 1　　　　　　20 一
目黒区大橋1・2次 12a～13b 12422n｛　　8割程度　　　　多い 89　　　150192 12b
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3　基本的には各住居の消長は，互いに重なりながら経緯しており，セツルメント内が無人化する
　期間は少ない（集落自体は継続する）と予想される。ただし，SFC　I区集落や三矢田集落では，
　途中に断続する短い期間を挟んだ上で，同一セッルメントが利用されている状況が認められた。
4　住居は，概ね一定の距離をもって配置される。三矢田遺跡では丘頂部を巡るように環状配置を
　なすが，SFC　I区・H区集落では，台地縁辺部に沿って直線状・弧線状に配置している。
5　SFC遺跡1区・n区集落では，各フェイズの居住者は，前段階に廃絶した住居の跡地である
　窪地を，「廃棄場」や「集石遺構（調理場）」として再利用する。一方，三矢田遺跡では，廃棄場
　を集落外縁部の埋没谷部に設けている他，「単純な廃棄行為」［小林1993b］の場として，近隣の
　住居跡地を利用している。今回検討しなかったが，早川天神森遺跡，目黒区大橋遺跡などの大規
　模集落では，環状に分布する住居群に重なるように遺物集中域が認められる㈲。以上のような廃
　棄活動の差異が，何らかの適応形態の差異を表すのか，セツルメントシステムの差異によるもの
　なのかを検討することは，今回できなかった。
　次章では，今回の小規模集落例での復元をもとに，当該期のセツルメントシステムに対して，若
干の考察を行う。
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図11　三矢田集落の変遷
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　4考察一集落論の止揚へ向けて一
　1）小規模集落における一時的集落景観とセツルメント・システム
　今回扱った小規模集落の事例3集落の分析により，継続期間が土器細別時期2～3期で，同時点
に上屋施設が機能する住居が1～3軒を数える小規模集落が，南西関東縄紋時代中期の典型的な姿
であることが予想される。さらに，今回分析を加えなかったが，目黒区大橋遺跡のような，比較し
てより長期にわたり存続し，同時機能住居が10軒以上は存在することが予想される大規模集落と，
SFC　I区C2集落のような，細別時期1期の期間のみ・単独1軒のキャンプサイト，住居の構築
されない露営地・生業基地などの活動痕跡，土器・石器などが残されるのみの活動痕跡が，互いに
関連しながら特定の活動領域内に分布していることが予想できるのである。以上のようなセツルメ
ントシステムに関わる問題については，よりグローバルな視点が必要である。以前の筆者によるセ
ツルメントシステムの分析［小林1988］において，勝坂式・阿玉台式成立期の中期勝坂式土器分布
圏と阿玉台式土器分布圏とでは，生業及びセッルメントシステムが異なっていることが指摘できて
いる。即ち，大規模な地引き網漁と内湾性・内水性漁業を主要な生業基盤とする阿玉台式土器分布
圏では，東関東地方に時期を経るに従って次第に住居数を増す拠点集落を維持しながら，東京湾西
岸に単期的な生業基地を展開させていくのに対し，多摩地域の勝坂式土器分布圏では，居住地周辺
の生業領域内での管理栽培を含むような植物質食料採集・内水性漁業・狩猟などをバランスよく行
う多角的な生業戦略を行うため，個々の拠点集落の規模は基本的に変わらず，人工増加分を他の地
点に分村していくことで，生業領域を広げていくのである。今回は，勝坂式最盛期から加曽利E
式を扱っており，また異なったセッルメントシステムも予想できる。遺跡間の相互関係をも視野に
おさめた上で，検討を重ねていく必要がある。
　2）集落の継続性，居住者の移動
　基本的には，複数の住居で，住居のライフサイクルにおける分節間が少しずつ重なりながら連続
していくような流れが認められる。1つの住居が構築され，使用され，改修されてさらに使用され
ていく間に，他の住居が構築されたり，廃絶されたりしていくのであり，その間には遺構としての
機能に「だぶり」が生じていることが多い。こうしたことから，基本的には，集落内の居住施設の
移り変わりは，断続的に住居が構築・廃絶を繰り返しているのではなく，古い住居が廃絶される前
に新たな住居が構築されていく状況を想定することができる。そうした意味で，継続的な営みが行
われていたと言い得るであろう。
　今回検討した集落でのあり方を見ていくと，複数住居による同時機能住居の段階がある一方，途
中で1軒のみが機能している段階が認められるのも興味深い。集落内の居住者は一定せず，頻繁に
集落間で移動し，居住者が移動している可能性が高いのではないだろうか。
　なお，前述のように多くのケースでは継続的であるのだが，SFC　I区フェイズ2と3の間，及
び三矢田遺跡フェイズ6と7の間の2時点では，断絶が認められた。前者では新フェイズの単独住
居出土礫が，旧住居埋没後の覆土中などに広く分布することから，覆土上層まで埋没するだけの時
間的経過が考え得る。同様に，後者では埋設土器の時期から見て1細別時期以上の時期差があり，
その間の時期の土器出土もないことから，両フェイズの間にある程度の長さの時間的経過が考え得
る。即ち，状況的に断続している可能性があるフェイズも存在する。こうした事例は，集落自体が
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一旦断絶され，再び居住地（またはキャンプ地）に利用される状況もあり得ることを示している。
　3）住居跡配置の環状化形成
　縄紋集落の環状構成については，計画された住居群の配置なのか，結果的に環状を呈する配置と
なったと考えるのか，大きく2つの意見に分かれていた。集落の環状化のプロセスを動態的に復元
しようとする試みは，近年になってから行われるようになってきている。
　例えば谷口康浩氏は，「環状集落形成論」［谷口1998a］において，長期の居住と人ロの集合が予
定される居住地，即ち環状集落形成期に，椚田IV型（2軒1組が2単位）または三の丸C型（2
軒）の構成が取られるとする。即ち，基本的にやや離れた位置にある2軒1組の単位が，集落形成
当初に構成され，それが環状集落の基となると興味深い指摘を行った。しかし，その当初の4軒ま
たは2軒が同時期に居住されているとの根拠は明確ではない。この例での谷口の，同時に居住，ま
たは同時に構築されたと考える根拠については，土器型式と重複関係からの時期比定が主たる判断
であるように思われる。「環状集落の分節構造の中に2大群の構造がある」というような，いわゆ
る「双分組織」のモデルを検討することが不必要とは思わないが，まずは，2軒1単位にこだわら
ない，実証的な開拓期の集落または単純時期の集落（小林のSO型集落）の住居数について検討を
加えるべきではないか。さらに，時間的な枠組みをより細かくした上で，環状集落形成の過程を検
　　　　　　　　　　くらう
討してみたいものである。
　前章で検討したように，典型的な小規模集落であると考えた慶応義塾湘南藤沢キャンパスの中期
勝坂3式期の集落の場合，最小1軒，最大3軒の住居が同時に機能していることがわかった。これ
ら2・3軒の住居は，空間的に見て直線的に配置されている。この配置は概ね舌状台地の等高線に
沿っている。住居の配置のみを見た場合，決して環状集落の形をなしていない。しかし，住居の外
側（住居の配置より斜面側）に巡る集石遺構の配置や，住居内側（台地の中側）に集中する土器や
礫などの遺物集中部分は，明らかにドーナッツ状の分布を呈している［小林1993a］。短期的に見た
場合，住居の配置は必ずしも環状に配されるのではなく，直線配置を基本とする可能性が高い。同
時に，その居住者の生活は，住居の配置に必ずしも規制されず，環状を呈するように活動地点が分
散しているのではないか。湘南藤沢キャンパス内遺跡の場合では調理分配活動は斜面際に近い地点
で，風向きに応じて集石が構築されることにより，台地縁辺分を巡るようにその活動域が構成され
る。一方，土器・石器など道具の製作活動は，台地中央部を巡るような範囲で行われたと考えるこ
とができる。この際，中央部が遺物の希薄な地点になる理由は，湘南藤沢キャンパスでは状況を把
握することができないが，加曽利E式期の集落においては，衆知のように，集落中央に土坑墓が集
中することを勘案すれば，やはり中央部は祭祀・儀礼・葬送・埋葬の場として意識される，場合に
よってはモニュメントが存在する場であったことは十分想定可能である。
　従って，世代間にまたがるような住居配置の規制の存在があったかどうかなどの，現時点におけ
る解決不能な課題はあるが，現象面に限ってみる場合，生産・消費の活動域が環状に展開されるこ
とによって，住居の配置も時期的な累積の結果，遺構配置が環状化することは間違いないといえる。
少なくとも，たとえ1時点での同時機能住居が1～3軒程度であっても，前時期に廃絶された住居
の位置，次時期に計画されている住居の位置は，当時の居住者に把握されている上，より古い時期
の住居群も窪地として認識可能であり，時に廃棄場等として利用しているのであるから，それらと
117
国立歴史民俗博物館研究報告
第82集　1999年3月
の位置関係を一定にするという基準によって，環状の構成が取られたことは，十分想定可能な状況
　　　くの
であろう。
5まとめと展望
　本稿においては，以下の点を指摘した。
1　土器による細別時期設定は，大枠としての集落の時間的位置を示すことができるが，その時間
　幅は1世代以上の時間幅をもつと考えざるを得ない。重複関係等からみて，住居の建て替え・新
　築のサイクルは，土器型式変化のサイクルよりも短いことが多い。
2　集落内の遺構のライフサイクルを整理すると，土器から見て同一の細別時期に属する遺構群に
　ついても，明らかに時間差の存在する遺構が指摘でき，逆に1つの遺構においても改修・改築を
　重ねることにより，複数の細別時期にまたがる利用が指摘できる場合がある。
3　遺構間接合と遺構重複関係を，遺構のライフサイクルに重ねていくことによって，同時機能の
　遺構群を摘出することが可能であり，集落の一時的景観一同時機能の遺構群の組み合わせ一を積
　み重ねていくことによって，集落の細かな時間的動態を，フェイズとして区分することができる。
4　今回はケーススタディとして，いくつかの小規模集落の実態を明らかにしえた。その結果，集
　落の構成住居数は一定ではなく，かなり頻繁に住居数の増減があったと思われる。また，1から
　3細別時期の短期間の継続・同時に1～3軒が機能する小規模集落が，一時的に断続しながらも
　継続的に利用され続けていた状況が想定できた。
　本稿では，遺構のライフサイクルを復元することによって集落での細かな時間的動態，特に同時
機能の住居の把握を目指し，そのための分析方法を模索した。そのため，まずは検討が容易な，遺
構数・継続時期の比較的少ない小規模集落を材料とした。その結果，土器型式時期よりも細かな時
間幅で，直接重複関係のない遺構間についても，細かなフェイズとして，一時的景観の積み重ねの
姿を復元し得る有効性が示せた。今後，目黒区大橋遺跡などのような大規模集落においても同様の
分析を試みていきたい。別に，今回分析したような小規模集落と，1軒だけの住居が構築されるよ
うなキャンプ地の比較を通して，例えば1～2軒だけで構成される単純な居住地において，生業基
地等のキャンプ地としての性格のセツルメントと，継続集落の当初段階（開拓段階）の姿である場
合とに差異があるかどうかについても探りたい。さらに，今回の分析ではあまり踏み込めなかった
集落の各フェイズの時間（土器型式細別時期より短い時間幅である），間に断絶がある場合のセツ
ルメントの状態（居住地自体が全く利用されないのかどうか），断絶がある場合のその期間（数週
間，季節，数年などどのようなオーダーか），同一の居住者が回帰することによって再利用される
のか否か，などの点についても検討を重ねていきたいと考える。
　本稿を草するにあたり，慶応義塾大学民族学考古学研究室，同埋蔵文化財調査室，町田市真光寺
広袴遺跡調査団，目黒区大橋遺跡調査会の関係者には，資料の収集や分析の上で多大なご協力を頂
いた。また，大野尚子氏には図版作成において，大内千年・建石徹・合田恵美子各氏及び金沢大学
考古学研究室には，文献収集などにおいて多くのご協力を賜った。特に記して謝意を表する次第で
ある。
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註
（1）一集落論の研究史としては，佐々木藤雄氏の一連
の研究［佐々木1993・94・96］，谷口康浩氏の手による整
理［谷口1998b］を参照されたい。
（2）　いわゆる「火災住居」には，不慮の失火や落雷
等により焼け落ちた被火災住居と，住居廃絶後の放置住
居または廃材の片づけのための放火による火付け片づけ
住居とが含まれると考える［小林1996b］。両者の弁別
は容易ではないため，住居覆土内に炭化材・焼土層を多
量に含む住居については，その考古学的事象としての側
面を捉えて「被熱住居跡」と記すことにする。
（3）　小林達雄氏により設定された「吹上パターン」
は，遺構覆土の形成過程から土器製作の季節性を含む
「縄文カレンダー」復元を目論む興味深い視点であった
が，結果的にはその他の遺物遺存パターンが摘出できず，
吹上パターンの名称は不適当である。また，土器以外の
遺物も同様に多量に含まれていることから［黒尾
1988b］，「住居覆土中遺物一括遺存現象」と呼ぶのがよ
いと考える［小林1993b］。
（4）一谷口康浩氏は，集落の重帯構造をなす要素の一
つとして「廃棄帯」を考え，「遺物が継続的に集積され
る場所と定義すべき性質のもの」［谷口1998a］として
いる。集落内に，ドーナッツ状・帯状に遺物集中地帯が
形成されることには筆者も注目したいところであるが，
これらの性格については，意識的な集積や目的のある廃
棄というよりも，生活痕跡としての散らかし［小林
1993bでの「結果としての廃棄」］の結果ではないかと
考える。
（5）一一筆者の検討してきた南関東中期前半の集落では，
当初段階は1軒から始まる場合が多いと考えている。た
だし，この点については，時期・土器型式圏（考古学的
地域文化）による差異も考慮する必要があろう。例えば，
旧稿［小林1988］において，多摩地域の勝坂式成立期
の集落は，人口増加に伴い，河川沿いに1軒程度の住居
を分村のように新たに展開させ，その中から周辺領域の
開発に適した地点を集落として発展させていくようなセ
ツルメントシステムを有していることを示した。また，
同一の勝坂式成立期土器分布圏のなかでも，八王子盆地
を中心とした小地域では拠点集落を維持しつつ活動拠点
を周辺に配置していくコレクター型［Binfbrd　1980］の
セッルメントシステムを有するのに対し，現町田市付近
の南多摩中央域では，短期的・小規模な拠点集落が点在
し，フォーレジャー型［Binford　1980］に近いセツルメ
ントシステムを有していることを指摘した［小林
1994c］。
（6）　本稿で検討しているSFC遺跡など小規模集落
では，環状構成をとらず直線または弧状の配置をなす。
居住期間の蓄積が少ないため環状とならないと考えると
しても，直線的な配置が，なぜ，結果的に環状になるか，
は興味深い問題である。
　集落が設営される舌状台地などの地形的制約に伴い，
環状の形を成す可能性もあるが，比較的広域な平坦面に
おいても環状を呈することから，基本的には中心が定ま
っていたものと推測される。トーテムポールなどのよう
なモニュメントが存在したかどうかは不明だが，中心か
ら同心円状に場（アクティビティ・エリア）を配置する
規制が存在したことは間違いない。時間的に蓄積された
遺構の配置が，結果的に環状をなすことの，具体的な契
機として理由を仮定してみると，以下のような仮説が考
えられる。
1　以前の活動に伴い不要物が散乱した地点（「散らか
し」行為によるゴミ集積地）を避けた結果，遺構配置が
環状となった。特に竪穴住居の場合，跡地を廃棄場等に
再利用することがあったため，離れた地点を選んで居住
施設の移設を繰り返した結果である。
2　季節的に風向きにより，居住施設の位置を移した。
夏期と冬期とで，おおよそ反対の風向きとなる場合，季
節の変わり目に離れた地点に住居の建て替えを行った。
3　各方向に住居を配することで，周辺生業域への注意
（自然環境）や周辺の他の集落（社会的環境）を望見す
るといった周辺環境へのアクセスポイントとしていた。
　本稿で検討したように，具体的に各住居間の関係を捉
えていくことによって，集落の実態をより明らかにした
上で，改めて検討を加えてきたい。
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付記
　脱稿後の1998年10月24・25日に，シンポジウム縄文集落研究の新地平2が開催され，筆者も参加して多くの示唆と
問題点の指摘を受けることができた。例えば，遺構間接合と同時存在住居の想定についての方法論的擬義などが討論
されたが，その具体的な解答の一つが，本稿においても示されていると考える。今後とも議論を発展させていきたい。
（金沢大学埋蔵文化財調査センター，国立歴史民俗博物館共同研究員）
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